
1 

 

Prof. Dr. Alfred TothProf. Dr. Alfred TothProf. Dr. Alfred TothProf. Dr. Alfred Toth    

Vorthetische Objekte und disponible MittelVorthetische Objekte und disponible MittelVorthetische Objekte und disponible MittelVorthetische Objekte und disponible Mittel    

 

1. Bekanntlich gibt es keinen Eintrag für die iterierte Nullheit *(0.0) in der 

tetradisch-tetratomischen Matrix 

 0 1 2 3 

0 — 0.1 0.2 0.3 

1 1.0 1.1 1.2 1.3 

2 2.0 2.1 2.2 2.3  

3 3.0 3.1 3.2 3.3, 

wie sie aus der allgemeinen vierstelligen Zeichenrelation 

ZR4 = (0.a, ((1.b), ((2.c), (3.d))) 

durch Einsetzen von a, b, c, d ∈ {0, 1, 2, 3} konstruiert werden kann, denn, wie 

bereits in Toth (2012a) begründet, wäre dies der Platz für das absolute 

Objekt, wie es unabhängig von jeder Wahrnehmung existierte. Dem "Loch" in 

der obigen Matrix korrespondiert also der Pol am Nullpunkt hyperbolischer 

semiotischer Funktionen (Toth 2002). 

2. Obwohl nun Bense in seinem ansatzweise in (1975, S. 44 ff., 65 f.) ent-

wickelten tetradischen Zeichenmodell anzunehmen scheint, daß es nötig sein, 

auf der Ebene der "Zeroness" nicht nur vorthetische Mittel, sondern auch 

vorthetische Objekte anzunehmen (Bense 1975, S. 45): 

O° ⇒ M1° qualitatives Substrat: Hitze 

O° ⇒ M2° singuläres Substrat: Rauchfahne 

O° ⇒ M3° nominelles Substrat: Name, 
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schreibt er in scheinbarem Widerspruch zu dieser Analyse: "Das zum Mittel M 

(einer Zeichenrelation disponible (vorthetische) Objekt (O°) kann als 0-stelli-

ge, vor-semiotische Relation mit der Relationszahl 0 aufgefaßt werden". Damit 

stellt sich die Frage, ob diese "Vorsemiotik" zwei 

(O° ⇒ M° ⇒ M) 

Abbildungen umfaßt oder nur eine 

(O° ⇒ M); Benses weitere Zuordnungen (1975, S. 46) scheinen jedenfalls für 

die erste Lösung zu sprechen. 

3. Erinnern wir uns nun an das in Toth (2012b) gegebene Diagramm 

 

 

Q    M 

 

 Rand des Systems (Z, Ω), 

dann müßte dieses Schema im Falle der ersten Lösung überhaupt nicht 

modifziert werden, denn nach Toth (2012c) sind gilt ja Q ↔ M = [A → IM ↔ [A 

→ IM°, d.h. "disponible" Objekte stehen in einer "partizipativen" Austausch-

relation mit den Mittelbezügen. Entscheidet man sich jedoch für die zweite 

Lösung, dann müßte man, da es keine disponiblen Objekte mehr gibt, die 

kategorialen, d.h. vorthetischen Objekte in Austausch mit den Mittelbezügen 

setzen können. Beide Lösung sind natürlich Unsinn, aber es heißt nach dem 

soeben Gesagten fast wie mit dem Zaunpfahl winken, wenn wir feststellen, 

daß beide Lösungen zu einer zusammenfallen, wenn wir annehmen, DAß 

DISPONIBLE MITTEL UND KATEGORIALE OBJEKTE EIN UND DASSELBE SIND. Disponible 

Mittel sind ja per definitionem 0-relationale Mittel, haben also die Zeichen-

klassifikation (r = 0, k > r) und sind als 0-stellige Relationen somit nichts 

anderes als Objekte. Das leuchtet auch praktisch ein, denn ein Mittel ist keine 

Relation (zu was auch: die Zeichenrelation ist ja noch gar nicht etabliert; wir 
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befinden uns mit Benses Worten eben in der "Vorsemiotik" oder Präsemiotik), 

also ist das Mittel ein Objekt, wenn auch ein kategoriales, d.h. im wesentlichen 

ein wahrgenommenes, denn nur Wahrgenommenes kann "disponibel" sein; 

absolute Objekte sind weder wahrnehmbar noch disponibel. Wenn wir somit 

die Q im obigen Schema als kategoriale Objekte auffassen dürfen, dann finden 

wir diese Annahme durch die im Rand zwischen dem Q- und dem M-Teilraum 

durchlaufende Kontexturgrenze bestätigt. Im Falle des Schemas fällt gemäß 

Toth (2012c) diese Kontexturgrenze sowohl mit derjenigen zwischen Zeichen 

und Objekt als auch mit derjenigen zwischen System-Außen und System-

Innen zusammen. 
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